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Sr. Cruchaga.- Antetodo, buenas tardes a quienes todavia no he podido saludar personal mente.

Gracias por la convocatoria. Cuentan en su poder con una carpetaen lacual constala documentacién
bésica para el desarrollo de estas reuniones de trabajo. Sustancialmente el Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos, a través de la Oficina Anticorrupcién, la Direccion de Politicas de Transparenciay la Secretaria de
Justicia efectiian periddicamente este tipo de convocatorias destinadas a poner en practica un sistema de
elaboracion participada de normas. Anteriormente |0 implementamos para el anteproyecto de la Ley de |obby,
el cual estaapunto de ser remitido al Poder Ejecutivo.

En este caso concreto, mas aléa de las diversas iniciativas que hay tanto en el Senado como en la
Camara de Diputados de la Nacion —en algunos casos muy avanzadas y con tramite parlamentario—, el dato
objetivo es que todavia no se ha aprobado ninguna ley en este sentido, razén por la cual hemos entendido
desde aqui que se trata de un tema de importancia para muchos sectores de |a sociedad.

El ambito que intentamos ofrecer es de absoluta neutralidad y sin ningln requerimiento previo que
implique definir por anticipado cua puede ser €l texto o laorientacion final del proyecto.

Realizamos estos encuentros con €l objetivo de recabar opiniones, advirtiendo que lo que aparece
aqui como un anteproyecto es, fundamentalmente, un documento que tiende a ser la base para una futura
discusion. De ninguna manera implica por anticipado el resultado de todo el trabajo que se vera al fina de
estas jornadas. El documento refleja una media de las distintas iniciativas planteadas en el Congreso de la
Nacion. Desde ya les anticipamos —si bien hay algunos asistentes que nos vienen acompafiando desde el
primer dia— que a esta especie de paper selevan atener que hacer muchas reformas en funcion de los
aportes que con mucha calidad han efectuado los invitados.

Le doy la palabra a doctor Massoni, titular de la Oficina Anticorrupcion, y luego daremos un

informe sobre la metodol ogia de trabajo aemplear.

Sr. Massoni .- Buenas tardes atodos.

Simplemente, les agradezco la presencia de todos ustedes. Este es un sistema de elaboracion
anticipada de normas que la oficina trata de impulsar con toda fuerza. Precisamente, una de las mejores
maneras de luchar contra la corrupcion es a partir del mejoramiento de la calidad de la democracia y
mediante la participacién cada vez mayor de la ciudadania y, sobre todo, de los actores mismos de las
normativas que deben ser pronunciadas por |0s érganos estatal es.

En este sentido, estamos absol utamente convencidos de que el sistema utilizado es el éptimo porque
permite cotejar la elaboracion pensada y meditada académicamente con la proyeccion que hacen a futuro de
dla

Entonces, es sumamente importante la intervencion de cada uno de ustedes en esta forma de
aumentar la participacion de la gente y la calidad de nuestra democracia. Obviamente, esto deberiallevarnosa
aumentar el prestigio de lasinstituciones republicanas.

Desde ese punto de vista, |es agradecemos mucho todo |o que puedan aportar. Néstor Baragli pondréa
en practica todo lo dicho anteriormente. Los invitamos a estas jornadas para poder recibir todas las

observaciones  que quieran hacer, las que luego seran redistribuidas para que sean repensadas. Ademas,
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tendran a disposicion de ustedes los aportes que han realizado los otros sectores, mas los elementos
doctrinarios que dieron base alaformulacion de esta suerte de anteproyecto.

Ledoy lapalabraaNéstor Baragli ya que nuestraideano es ser retéricos sino efectivos.

Sr. Baragli.- Buenas tardes.

Si bien estamos comenzando con cierta demora, la idea es finalizar a término. Como les decian,
tienen en las carpetas que les hicimos llegar el cronograma hora por hora de como se van a tratar estos temas.
En principio, dividimos el temario por afinidad en seis temas. Para cada uno ellos habré 15 minutos para que
hagan uso de lapalabray se expresen.

Hay taquigrafas que estan registrando todo lo que se esta diciendo. Por lo tanto, |es rogamos que se
identifiquen antes de emitir su opinion, dando el nombre de la institucién a la que representan o al medio al
gue pertenecen. En el caso de que no quisieran volcar esos datos en la Version Taquigréfica, también pueden
hacerlo y dar solo la opinién. Pero el objetivo es que todos puedan expresarse libremente en este tipo de
reuniones.

El doctor De Michele, Director de Planificacion de Politicas de Transparencia, tenia una clase; se

retrasd un poco pero llegara en cual quier momento.

1.- Necesidad de una Ley de Acceso a la Informacién

Sr. Baragli- Si les parece, podemos comenzar con el tratamiento del primer punto del temario: “¢ES
necesariaunaley de Acceso alalnformacion en la Argentina?”.

Escuchamos |as opiniones de | os presentes.

Sr. O’Donnell .- Soy Santiago O"Donnell, de La Nacién.
Quiero pensar que la opinidn de todos, por el hecho de estar aqui presentes, es que estamos de

acuerdo con unaLey de Acceso alalnformacion.

Sr. Hazan.- Soy Luciano Hazén, de Diario Judicial.

Lo que quiero saber quizas esté incluido en esta primera pregunta. Sé que en la Ciudad de Buenos
Aires hay una ley muy parecida a este anteproyecto que ya tiene cierto tiempo de practica. Quizas este dato
nos ayudariaaresponder la pregunta. ¢Cuéles fueron los resultados de estaley de la Ciudad de Buenos, que es

similar a este anteproyecto?

Sr. Cruchaga.- Quiero informar que como antecedente ha sido tenido en cuenta. Esta mencionado en la
presentacion. No tengo un dato estadistico para contestar con precision. No sé si algunas de | as personas aqui

presentes representa al Gobierno de la Ciudad y nos pueda ayudar abrindar informacion al respecto. Pido
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disculpas por no facilitarles el dato. Probablemente lo tenga el doctor De Michele quien fue el que concret6 la

comunicacion y laintercomunicacion, incluso, con otros paises.

Sr. Baragli- En junio de 2000 realizamos un taller de acceso a la informacién con periodistas en el cual
participaron como expositores los sefiores O'Donnell y Santoro. También estuvo presente una ONG, la
Fundacion Poder Ciudadano, que analizé como se estaba desarrollando en la practica la Ley 104 de la Ciudad
de Buenos Aires.

Si te conectés con esta fundacion podras obtener |0s datos que necesitas.

Sr. Saba.- Soy Roberto Sabay vengo en representacion de la Universidad de Palermo.

Quiero aportar un dato al respecto. Para la Ombudsman de la Ciudad de Buenos Aires, laley le era
mas Util que incluso agquella que le da facultades como tal para solicitar informacion. Sé que esta siendo
utilizada por su propiaoficina parapedir informacion alos distintos organismos publicos.

Hay algunos indicios de cambios de préctica dentro de lo que es la Administracion de la ciudad en

tanto estan preparados para dar informacién.

Sr. O’'Donnell- Tengo entendido que, desde el punto de vista periodistico, la ley de la ciudad no se esta
usando mucho por parte de los periodistas. No conozco ninguna informacién que haya trascendido la opinion
publicay que hayasido través del uso periodistico de estaley.

Seria importante tomar en cuenta cuando esta ley pase a la etapa ejecutiva como se podrian
implementar los mecanismos de accién. Por ahi es una cuestion de tiempo o de eficacia gjecutiva. Quizas

hayavicios en laley que no permite que sea utilizada con asiduidad, pero es algo atener en cuenta.

Sr. Cruchaga.- Sin perjuicio de la advertencia, serviria para todas las preguntas. Ayer, cuando se cit6 a las
empresas de medios de comunicacidn con los colegas que vinieron en representacion, empezaron a surgir
datos muy valiosos de la realidad. La simple descripcion de la situacion en la que se encuentra el periodismo
sirvid para hacer algunas anotaciones y observaciones muy valiosas que fueron circulando con latotalidad de
las preguntas hasta llegar al arancelamiento, muy atono con la época. Al final de la reunién quedé claro que
no se estaba de acuerdo con el arancelamiento porque tiene una connotacién negativa fenomenal . Entonces, se
pensod en unatasaretributiva del servicio o costo.

Sin que esta opinién los condicione a ustedes, la observacion que se hizo ayer a partir de algunos
casos concretos respecto del reclamo a la Administracion Plblica Nacional, también se le va a plantear a

Gobierno Nacional.

Sr. Hazan.- Quiero aportar un dato jurisprudencial. Justamente la semana pasada hubo un fallo del Juzgado
N° 10 del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad por una causa iniciada por la
Defensora del Pueblo. Se obligd a la Administracion Nacional de Datos Genéticos a brindar datos de cémo

manejaban lainformacion.
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2.- Necesidad de una ley de Acceso a la Informacién

Sr. Baragli.- Corresponde considerar el punto 2 del temario: “¢ES necesaria una Ley de Acceso a la
Informacion en la Argentina?* Este punto estéa contenido en los articulos 1° y 2° del anteproyecto.

Sr. O’Donnell.- Apoyo enfaticamente este punto. Me parece que es muy importante que no se restrinja a

ninguln grupo corporativo.

Sr. Hazéan.- Entre |os antecedentes que ustedes nos mandaron en los fundamentos del anteproyecto figurauna
ley de las mismas caracteristicas de la provincia de Chubut, en la que se incluyen las tres funciones del
Estado: la Administracién Publica, el Poder Legislativo y e Poder Judicia. Desde mi ignorancia quisiera
saber por qué estaley no abarcalostres poderes.

Sr. Baragli.- En redlidad, se habla de administracion central y descentralizada. De todas maneras, tomamos
nota de tus comentarios. La situacion es dificil cuando del otro lado hay periodistas. La idea de este
mecanismo que estamos tratando de implementar es escuchar todas |as opiniones, tomarlas en cuentay no dar

unarespuestainmediata. De lamisma manera procedimos cuando tratamos el anteproyecto de Ley de Lobby.

Sr. Hazan.- Yo sblo quiero saber si hay alguna argumentacion especifica al respecto. Justamente, para los
periodistas que cubrimos temas policiales es importante tener cierto respaldo legislativo para pedir

informacion en los Tribunales.

Sr. Cruchaga- La critica de los representantes de empresas privadas que vinieron para la primera jornada
estuvo dirigida, fundamentalmente, a lo que consideraban era una préactica perniciosa en la Administracién
Pablica: el silencio. Discurrimos largamente sobre su significado, si habia punitorios, astreintes, etcétera.
Hubo distintas posturas, incluidalade |os representantes de | os organismos del Estado que dejaron oir su voz.

Cuando llegamos a plano de las empresas periodisticas, el angulo de la observacion cambié. No
solamente incluian ala Administracién activa, sino que rapidamente se centralizaron en algunos ambitos de la
Administracién que consideraban que iban a necesitar una garantia legal m@ra requerir la informacion.
Entonces, empezaron a hacer un despliegue y una enumeracién de organismos que deberian quedar incluidos.
Entre los descentralizados, también se habl6 de las empresas privatizadas, o empresas de los servicios
publicos concesionados. Por supuesto, no escapd al criterio de que, més ala de los temas estrictamente
procesal es de causas penales, seincluiaal Poder Judicial entrelos poderes del Estado que quedarian obligados

por estaley.
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Sr. O’'Donnell.- Quisiera hacer un comentario de tipo politico. Es importante que esta ley exista, pero
podriamos pensar en un mecanismo que pudiera expandirse a otras areas. Puede ser factible que se aplique
también en la Administracién Central o en el Ejecutivo y que, de esta manera, tenga mas cabiday se siente un

precedente y un método de trabajo. Tal vez es una utopia, pero se puede empezar atrabajar al respecto.

Sr. Dreyfus.- Quiero contarles una anécdota que puede resultar Util respecto de quiénes estén obligados a
brindar informacion.

Por una actividad académica anterior, me toco vigjar por €l Cono Sur para hacer una investigacion
sobre el tréfico de armas de fuego que, de por si, es un tema muy sensible. Las empresas privadas no dan
informacién por problemas de competencia comercial entre ellas.

Hubo un caso que me [lam6 la atencién. No sé si Chile tiene una ley parecida, pero tiene unaley de
la Administracion Plblica o del Servicio Civil muy clara. En ella se establece qué tipo de informacion pueden
dar los funcionarios y qué tipo no. En una oportunidad, tuve que ir a la cancilleria y antes de empezar a
hablar cada funcionario me mostraba —y en esto debo decir que los chilenos son muy respetuosos— €l articulo
preciso delaley en el que se establecialo que no me podian decir. Las cosasestan claras de antemano.

Tal vez con esto me adelanto a temario, pero no hay que olvidarse de que a mismo tiempo que se
haga esta ley habria que coordinar con otras areas de gobierno la actualizacién de otras leyes en areas
sensibles. No nos olvidemos —y me hago cargo de lo que digo— de que en nuestro pais se da la situacién
kafkiana de que hay leyes de caracter secreto, sobre |las que se esta trabajando para que no |o sean.

Por lo tanto, si bien la persona que requiere la informacion tiene en claro que hay ciertos articulos

gue establecen limitaciones a lainformacion que se puede dar, |as cosas funcionan més claras con este tipo de

ley.

Sr. Dergarabedian.- En el Articulo 1° deberian estar incluidas las ONGs, los grupos religiosos, los
sindicatos, etcétera.

Sr. Hazan.- En defensa del Articulo 1°, quiero decir que a estar legitimada cualquier persona para pedir

informacién, lo esta cualquier representante 0 miembro de una ONG.

Sr. Baragli.- Se puede agregar “fisicaojuridica’.

Sr. O’Donnéll - Quisiera opinar sobre os plazos.

Sr. Baragli.- Yaestamos |legando a ese punto.

3.- Informacién disponible y causales de negativa para brindarla
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Sr. Baragli.- Corresponde considerar €l punto 3 del temario: “Tipo de informacion disponible y causales por
las cuales el Estado puede negarse abrindar lainformacién”.
Este punto remite a los articulos mas polémicos que son € 3° y € 10°. Si alguien tiene alguna

opinién paradar, laescuchamos.

Sr. Hazén.- Me parece que es casi una observacién obvia el tema de las excepciones que, por 10 que veo en el
Articulo 10°, son muchas. Mi preocupacion gira en torno a saber hasta donde llegan estas excepcionesy si
éstas no pueden llegar a transformarse en amplios paraguas y que después abarquen todo tipo de informacion.

En este caso del anteproyecto, que la Administracion —ya sea centralizada o descentralizada— no
abarque bajo estas excepciones toda la informacién y vaya transformando en un vicio toda la ley aplicada.
Habriaque verlo en la préactica.

Quizas seria bastante enriquecedor algunos datos de la experiencia en la Ciudad de Buenos Aires 'y
en la provincia de Chubut con respecto a las excepciones, 0 hacer més estricta la definicion para cada una de

éstas. Aclaro que no estoy haciendo unacriticaen particular de ningunade ellas.

Sr. O'Donnell- A mi me gustalaley. A veces uno peca por no establecer demasiadas excepcionesy después
termina habilitando todo. Ninguna de éstas me parecen irrazonables.

Opiné sobre un borrador anterior en el cual habia algunas que no me convencian. Me parece que hay
gue ser especifico y enumerarlas, porque el problema seria que haya una sola excepcién y que ésta abarque
todo.

Por lo que he visto, a diferencia de otros proyectos, este anteproyecto me parece mas acertado.

Sr. Hazan.- Para poner en un gjemplo el planteo que hacia sobre la advertencia en mi anterior intervencion.
Por ejemplo, en € inciso c) —que seria la tercera excepcion—, la palabra “peligro” tranquilamente podria llegar
a dar lugar a interpretaciones. ¢Qué es peligro y para quién? El hecho de que un funcionario de la
Administracion decidasi es peligro o no acercadel sistema financiera bancario, puede generar dudas.

Lapalabra“peligro” le daunadiscrecionalidad...

Sr. O’Donnéll - Esta el panel de apelaciones.

Sr. Hazén.- Quedara ainterpretacion. El temaes si dejamos librado a la interpretacion judicial en el caso de
que haya una apelacion posterior, o si no es preferible definir por una cuestion de economia procesal, desde el

punto de vistalegislativo, definir qué es peligroy qué no y cuéles podrian ser las circunstancias.

Sr. Baragli.- En €l dia de ayer, el doctor De Michele destacaba que nos ayudaria mucho para la elaboracién
final del proyecto —y que sea lo més legitimo posible— contar con las opiniones de ustedes, que no

necesariamente tienen que ser opiniones técnicas, juridicas o basadas estrictamente en el articulado. Pueden
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contar experiencias personales de dificultades para acceder a la informacion, lo cual nos permitira ver de qué
maneralograr incentivos.

Esdecir, si tienen opiniones personal es para dar, bienvenidas sean.

¢Hay alguna otra opinion sobre el tipo de informacién disponible y |as causales de excepcion para el

acceso alainformacion?

-Luego de unos instantes:

4.- Procedimientos para acceder a la informacioén

Sr. Baragli- Pasamos a considerar ahora €l punto 4 del temario: “Procedimiento para acceder a la

informacién”. Aqui nos encontramos con el tema de |os plazos.

Sr. O’Donnell.- Aqui creo que hay que hacer algunos arreglos.

Voy a referirme un poco a mi experiencia con € Freedom Office Information Act y alo que se dijo
con respecto alaley sancionada a este respecto en la Ciudad de Buenos Aires. Me parece que parael volumen
de informacién que se requieren en la Ciudad de Buenos Aires, sobran los 10 dias. Porque salvo la Defensora
del Pueblo, nadie esta haciendo uso de estaley.

Ahora, si hablamos a futuro y pensamos que algiin dia esta ley va a funcionar con un nivel similar a
gue funciona en los Estados Unidos, entonces 10 dias es plazo completamenteirreal para contestar un pedido
de FOIA. Lo ideal seriaque en 10 dias contesten que recibieron la carta, que la estan procesando, que hay un
montén de casos que se iran resolviendo por orden.

Mi experiencia indica que, en general, |os organismos que contestan més rapido lo hacen en un mes.
Me refiero a que organismos como el FBI o la CIA, que hacen todo lo posible para que no se presente pedidos
de FOIA, tardan entre 8 y 10 meses.

Cuando nadie cumple con una ley, ésta no sirve paranada. Por lo tanto, ser rigido en los plazos seria
contraproducente. Seria prudente esperar y ver cdmo va el proceso. Evidentemente, después de los primeros
meses de afios de vigencia de esta ley, quizas se pueda contestar en 10 dias. Pero entiendo que se le podria
dar un poco mas de flexibilidad en cuanto a que si dicen que estan recibiendo 10 mil pedidos por dia, es irreal
decir quelo harén en 10 dias.

Lo quenoveo enlaley y que si me pareceria que es mas importante que ser rigido con los plazos es
la creacion de una oficina de acceso publico en cada dependencia del gobierno. La idea es que haya una
persona encargada full time de contestar pedidos de acceso a la informacion publica, ya sea a nivel de
ministerios o de secretarias. Creo que cuanto mas especifico sea, mejor. Que cada organismo tenga por ley su

oficina de acceso a la informacién publica, su public informacién officer o la persona encargada de cumplir
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con esto. Si hay una persona cuyo trabajo es hacer esto dedicando sus 40 horas semanales a contestar las
notas, después el temadel plazo y cuanto se tarda en contestar es mucho més comprensible.

Por otro lado, celebro la aparicion de las excepciones de tramite rgpido porque esto también es
importante. Esto no existe en la ley americana, pero puede ser interesante. Me gustaria verlo en la préactica
Quizés dé para abusos, para ponerse todos primero en la cola, pero como idea es interesante porque es cierto
gue aveces lainformacion llega més tarde de |o deseado.

Por otro lado, que la informacion tarde un poco en salir —y esto parece que fuera antiperiodistico—
hace pensar que la persona que la esta buscando no esta queriendo hacer un trabajo serio. Si realmente lo
fuera, no deberia molestar tanto que tarde una semana. Ahora, si o que busco es un titular para mafana,
quiero que lainformacion salga en un dia.

Me parece que la excepcion tiene que ver con cosas que no solamente sean la urgencia periodistica o
la necesidad de alguien de hacer un juicio en un momento determinado, sino que tenga que ver con la

caducidad de lainformacion, tal como lo dice el anteproyecto.

Sr. Baragli- ¢Quieren dar otra opinion sobre los procedimientos o quieren relatar alguna experiencia

personal ?

Sr. Hazéan.- Quisiera hacer un comentario desde la experiencia de trabajar en un medio de comunicacién
pequefio y hasta desconocido en algunos ambitos. Solicitar informacion es bastante dificil, no s6lo porque
tardan en entregarla sino porque, por ejemplo, nos dicen que el pedido esta cursado y, finalmente, las cosas
guedan en lanada. Esto sucede, en general, en todos los &mbitos pero, como experienciaen el gjercicio dela
profesién, me ha pasado sobre todo con el Ejecutivo y con el Legislativo. Por supuesto, una ley seria una
herramienta para utilizar ante ete tipo de casos. Pero a menos debemos tener un certificado de haber
cursado el pedido.

Sr. D'Atri.- Quiero transmitir unaexperiencia, faceta (til de esta cuestion.

Desde la Procuracién tenemos una visién bastante global de toda la administracion publica. Cuando
se cred la Direccion Nacional de Auditoria, hace cuatro afios, no se contaba ni con medios informéticos, ni
con capacidad operativa, ni con el caudal de informacion que tiene hoy para, por ejemplo, contestar cua es el
indice litigiosidad del Estado o los montos de los juicios, etc. Por lo tanto, el plazo tiene que ver con el
organismo a cual sele solicitalainformacion.

Por otra parte, me viene a la memoria un ejemplo que hace poco me dio el Director de Sumarios de
la Direccién Nacional de Migraciones. El juez Urso le preguntd cuantas veces habia salido del pais
determinada persona. Ese dato no estainformatizado; hay que sacarlo por fichas. Entonces, revisar las fichas
delos Ultimos seis meses |e puede llevar tener a una persona 10 6 15 horas por dia haciendo verificaciones.

El tema del plazo, desde €l punto de vista de la administracion, tiene su peculiaridad: depende de la
informacion que se solicite, del organismo a que vadirigido el pedido y de las condiciones en las que esta el

organismo.
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Tampoco me parece sano no fijar un plazo, porque deja una libertad de criterio demasiado amplia
que no resguarda, desde mi punto de vista, la garantia de aquél que va a hacer uso de la Ley de Acceso ala
Informacién porque, de alguna manera, lo deja en desventagja frente a la administracién y la idea es que €l
administrado se nivele frente a esa supuesta desigualdad.

Nuestra condicion -me refiero a la Procuracion del Tesoro y a Migraciones- no nos permite cumplir
con los diez dias. Lo podemos hacer en 20 dias, en 5 o inmediatamente. Esta eslavisiéon desde el otro lado.
El plazo me parece saludable desde el punto de vista de la técnica legislativa, pero larespuesta del organismo

podria, eventualmente, estar condicionada a la situacion en la que se encuentra.

Sr. O’'Donnell.- Coincidiendo con el representante de la Procuracion, quiero decir que hay que hacer
equilibrio. Por un lado, no debemos pedir algo irreal vy, por €l otro, laley debe servir de incentivo para que se
informatice d sistemay asi lograr un flujo de informacion importante. Que laley "apriete" un poco para que

los organismos e den prioridad a esta cuestion y, por otro lado, no irse de "mambo” y pedir cosasirreales.

Sr. Dreyfus- Quisiera contarles unaanécdotay, con ella, espero no crear ningun problema diplomatico.

Voy a darles tres gjemplos de tres paises de los que necesitaba €l mismo tipo de informacion:
exportacion e importacion privada de armas de fuego para comercializacion. El primer caso es €l paraguayo.
Me dirigi ala Aduanay pedi datos sobre importacién y exportacién de armas de fuego por comprador y por
importador. Me atendié un hombre que me dijo que no me podia dar esa informacion porque se trataba de
datos estrictamente confidenciales y secretos. Ante esa contestacion, volvi cabizbajo a mi hotel. Cuando
Ilegué, me encontré con una tarjeta de una empresa privada que decia: “ Sefior Dreyfus: me enteré de que esta
interesado en datos sobre importacion y exportacion de armas. Mi empresa se dedicaalacomercializacion de
esos datos. Llameme por teléfono”. Llamé y me hicieron ir a una negocio que vendia carteles de
profesionales médicosy abogados, pero corriendo una cortinita habia un sefior que le vendi6 todos los datos a
la Universidad que me contratd. Esto es lo menos deseable porque, evidentemente, habia un arreglo entre el
sefior dela Aduanay el que comercializabalos datos.

En Chile me tomé un bus hasta Valparaiso, donde pedi los mismos datos. Los vendian en cintas
magnéticas —no en CD- muy pesadas, pero solo dentro de Chile. Quiere decir que si yo queria volver ala
Argentina con un bolso pesado lleno de cintas magnéticas no me vendian los datos. Entonces, me
recomendaron que llamara a la Camara de Comercio de Chile. Cuando volvi llaméy era exorbitantemente
caro. Loideal eraquelaAduanade Chile lo vendiera en disketes aun precio razonable.

En la Argentina el INDEC me daba los datos gratis e hicieron la blsqueda. La informacion estaba
discriminada por tipo de arma, por precio, por destino y por origen, pero no por importador. Entonces, me
mandaron a la Secretaria de Comercio Exterior. Fui, y € Unico dato que daban era el importador, porque €l
exportador, por una cuestion de competitividad comercial —estaban defendiendo los intereses de las empresas
argentinas- era un secreto. Sin embargo, me dijeron que si me dirigia a determinada empresa —de la que no

recuerdo el nombre- meiban avender |os datos que necesitaba.
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Es decir que siempre hay un viso de ambigiiedad que el Estado tendra que aprender aregular o a
contemplar en este tipo de leyes. También hay que tener en cuenta que si estas empresas existen vy,
aparentemente, son todas legales —tengo mis serias dudas sobre la de Paraguay- el Estado puede, en ciertos
temas, delegar no digo laventa pero si la provisién de lainformacion.

Son tres ejemplos de sistemas que funcionan a medias en tres &reas parecidas porque estamos
hablando de la Aduana y de &reas dependientes del Ministerio de Economia de cada pais. Estos casos

tendrian que servir de ejemplo parapulir el temadelaprovision delainformacion.

Sr. Hazén.- Volviendo al tema planteado anteriormente respecto de la posibilidad de que cada 6rgano ofrezca
la informacion y de la capacidad que puedan llegar a tener para cumplir con los plazos, me habia parecido
bastante interesante la clausula transitoria que establezca un plazo de 120 dias para prepararse a dar esta
informacion.

Quizas después del planteo se podria ver si el plazo es redlista o no. Si 1o es, quizas sea demasiado
prolongado en algiin érgano del Estado o demasiado corto en otro. No sé cdmo hacer una norma general para

cadaunade las realidades de la Administracion.

-Se hace presente el doctor De Michele.

5.- Falta de respuesta por parte del Estado

Sr. Baragli.- Pasamos a considerar el punto 5 del temario: “Falta de respuesta por parte del Estado”. Este

temaaparece en los articulos 5°, 6°, 7°, 8° y 9° del anteproyecto.

Sr. O’Donnell.- Con gran sorpresa no veo ningln recurso de apelacion de tipo administrativo. Lo veo como
un error muy grande y me parece que juega en contra porgue si ho tenés donde apelar administrativamente,
vas a hacer juicio. De esta manera, la cosa se vuelve muy litigiosay lo que se quiere evitar es que la gente
vayaalajusticiaordinaria

Considero que es muy importante tener un panel de apelaciones dentro de cada organismo. Cuanto
mas independiente sea, mas reconocido serd, menos se apelardala Justiciay sus fall os serdn mas aceptados.

Laidea seria crear un panel de 3 6 4 personas en cada organismo—no sé si ajenos al Ministerio o no—.
Creo que en los Estados Unidos pertenece a organismo para el cual se apela la decisién. Una instancia
administrativa seriamuy beneficioso paraevitar el incremento de litigios.

El panel tendria que ser lo més indiscutible posible, formado por seniors dentro de cada
organizacion. Porque si se le niega el acceso a la informacion y termina en la Justicia, se desvirtGa €l
procedimiento. Por supuesto que toda persona tiene derecho a recurrir a la Justicia pero si se evita la

exposicion judicial, le hariamos un favor financiero a Estado.
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Sr. Hazan.- Tengo una posicion distintarespecto del tema en cuestion.

La experiencia en la Administracion en general es que cuando un 6rgano niega una informacion es
porque no quiere darla. Creo que la solucion seria al revés. establecer 1os plazos |o mas rapido posible hacia
un pronto despacho, acortar los plazos parallegar antesala Justicia.

Me da la impresion de que una apelacion en la misma Administracion no seria més que acrecentar

los gastos del Estado y, a mismo tiempo, retrasar €l acceso alainformacion.

Sr. O'Donnell.- Yo he hecho apelaciones en los Estados Unidos y no me fue bérbaro en todas sino en

algunas.

Sr. Hazan.- Lo que hacen quienes reclaman ante el Estado es esperar los prontos despachos. No conozco
estadisticas pero la idea es terminar con los plazos y las instancias administrativas para arribar luego a la

Justicia. Esto es algo que se datodoslosdias.

Sr. O'Donnéll- ¢Qué pasa si €l panel de apelaciones esta formado por organismos del Poder Judicial o por
ONGs?

Sr.Hazan.- No sé.

Sr. Baragli.- ¢Alguien tiene otra opinién respecto del punto 5?

Sr. Hazén.- La propuesta que hizo Santiago O"Donnell seria plantear una instancia dentro de los distintos

organismos de la Administracion.

Sr. Baragli.- Queda como propuesta. Estamos tomando nota de ello.

Sr. O'Donnell.- Me parece muy acertado y tiene que ver con las prevenciones que plantea el colega. A mi

me gusta el articulo. EstAmuy bien redactado y creo que esimportante.

Sr. Dreyfus.- Con respecto al inciso f), éste dice: “ Cuando se trate de informacion preparada por |os érganos
de la administracion dedicados a regular o supervisar instituciones financieras o preparados por terceros para
ser utilizados por aquellos y que se refiera a examenes de situacion, evaluacion de su sistema de operacion o
condicién de funcionamiento”. Para ser menos ambiguos, yo pondria directamente la UIF, que esta compuesta
por representantes de varios organismos. Ahi entraria el Banco Central, la AFIP, los enlaces de la UIF, y
guedaria més claro quiénes son. Porque alo mejor el dia de mafana aparece alguna agencia del Estado que

dice tener injerencia, pero en ese caso ya habriaunaley al respecto.
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Sr. O'Donnell.- La intencion de los actores de este proyecto de ley es que se resuelva a través de
mecanismos de acciones de amparo. Me parece interesante como via, pero habra cémo funciona. Habria que
ver si puede ser de forma mas expedita. Para € ciudadano com(n presentar un recurso de amparo no es tan
fécil.

Quizas haya algin mecanismo més fécil de instrumentar. No sé si serd mas efectivo, pero mi
preocupacién es respecto a qué pasa con una persona que no tiene acceso a abogados. El amparo recorre otra
via dentro del Estado y no sé si se puede vincular con el pedido de informacién para que se articulen los
mismos actores.

Me parece que habria que ver bien si es ésalaviaque sevaaelegir; si fueraasi, habria que aceitarla
bien para que no sea s6lo un amparo mas, sino que tenga caracter de especifico. Tal vez pueda haber algin

otro tipo de mecanismo judicial que permitacrear un sistema de apelaciones especifico dirigido a este tema.

Sr. Hazén.- Hay un tema que me parece importante y que deberia quedar resaltado en la norma: me refiero a
lainformalidad.

Al definir “persona’ en el Articulo 1° y cuando se supone que cualquier persona podria tener acceso
alainformacion, ante la denegatoria a brindarla cual quiera de estas instancias que se pueden llegar adar tiene
guetener en claro el concepto de “informalidad”, en el sentido de que aun no siendo profesional puede tener

acceso alainformacion.

Sr. Baragli.- ¢Hay algun otro comentario respecto del punto 5 de laagenda?

6.- Arancelamiento

Sr. Baragli.- Pasamos, entonces, a punto 6 del temario: “ Arancelamiento del sistema’, que se reflgja en los

articulos 12y 13.

Sr. O'Donnell- Quiero resaltar laimportancia del inciso c). Me parece bien la excepcion que se hace con las
ONGsy con las instituciones educativas y cientificas. Quiero dejar constancia de que la excepcion paralos
periodistas funciona de incentivo para que una mayor cantidad se interese en esto.

Por eso, la excepcién sirve como motivacion para que lleguen muchos pedidos. Creo que €l éxito de
esta ley estara dado en |la cantidad de pedidos de informacion que ustedes reciban. Si de acé a dos afios
pueden decirle a Congreso que con esta ley recibieron 15 mil pedidos de informacion, tendran mucho éxito
cuando amplien laley a otros organismos del gobierno y del Estado. Las excepciones son importantes para
aquellos que no pueden pagar.

Quiero hacer un comentario sobre el primer inciso. Muchas veces las solicitudes que yo mandaba
estaban incompletas porque, a criterio de la agencia que lasrecibia, le faltaba algun dato. Me contestaban que

para procesar lainformacién necesitaban tal o cual dato.



Anteproyecto de ley de acceso a la informacién. 5/6/01-Taller3 Pag. 15

En Estados Unidos, si una persona esta muerta 'y alguien quiere informacion, hay que adjuntar el
certificado de defuncion, un aviso funebre o un articulo periodistico en el que se da por muerta a esa persona.
Si queremos solicitar informacion sobre nosotros, tenemos que adjuntar algin tipo de prueba que certifique
gue €l quelaestasolicitando es, por ejemplo, Santiago O'Donnell.

No sé si queda claro qué tipo de requisitos se necesitan para pedir informacion. Creo que si se puede

afinar el mecanismo, ayudariamos mucho alaley.

Sr. Baragli.- ¢Desean dar otra opinion sobre el arancelamiento?
Al final de la agenda de trabajo hay un punto que dice: "Otros temas relacionados con el proyecto a

sugerenciade los participantes’. Si tienen alguna sugerenciafueradel articulado, adelante.

Sra. Rogato.- Mi sugerencia es que hagan extensiva la invitacion a los directores de organismos de
informacién de distintos lugares del Estado. Me refiero al INDEC y a Archivo General de la Nacion. Me
parece que son ellos los que pueden explicar claramente cudles son las limitaciones que tienen como
organismos para brindar informacion.

Aqui hemos participado como personas que requieren informacion a los organismos, pero son ellos
los que nos pueden decir qué les pasay cémo podrian trabajar mejor para brindar informacion. No creo que
esté en el animo de los organismos no dar informacién. Muchas veces sucede que estan imposibilitados de

recursos.

Sr. O'Donnell.- Quiero hacer un par de comentarios, siguiendo la linea de que, para mi, €l éxito de esta ley
estd dado por la cantidad de gente que la use.

Seria importante crear una pagina web en la que se diga que no todo se limitaala informacion de la
listay que hay mas datos que se pueden conseguir. En los Estados Unidos cada paginaWeb tiene unlink con
laLey deInformacion Publica

No sé si corresponde hacer comentarios politicos, pero me parece que seria importante que se
apruebe algo para empezar atrabajar y seguir adelante. Si laley es restrictiva no va a servir. Antes de crear
una "super ley" que acabe con los problemas de la falta de informacion en la Argentina, seria bueno aprobar

algo como esto paraluego seguir avanzando.

Sr. Dergarabedian.- Se deberia impulsar y fomentar la puesta en linea -en Internet- de la mayoria de las
bases de datos que estan en poder del Estado. En Estados Unidos estd muy desarrollado el periodismo
asistido por computadoras. Tal vez no pueden acceder alas bases de datos de ventas de armas, pero si alade
registros de conductores. Por gjemplo, un periodista gané un premio Pulitzer a partir de cruzar bases de datos
de conductores de micros escolares con aquellos choferes que habian violado normas de transito. Asi

surgieron varios casos descalificativos parael transito de Estados Unidos.
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Sr. Dreyfus.- Habria que especificar de qué manera esta informacion sera dada a publicidad por 1os 6rganos
estatales. Creo que Internet es la manera més facil por varias razones. Sin ser irénico, estamos en una
coyuntura en que las computadoras cada vez son mas baratas; la gente cada vez las compra mas aungue se
endeude. Por otra parte, cada vez hay mas jovenes que sereciben en laUBA delicenciados en Cienciasde la
Informacion que tendrian una fuente de trabajo enorme si son contratados para armar paginas de Internet de
entes estatal es.

Cada agencia del estado norteamericano tiene su seccion FOIA con un buscador donde se pueden
buscar las cosas por temas. Muy poco esta disponible on line, pero por lo menos estan los codigos y los
titulos de los documentos disponibles y que han sido liberados. Si no, més abajo figuran la direccion y el
nimero de teléfono para pedir 10 que exceda ala pagina. Pero eso no es caro. Hacer un buscador requiere de
un buen programador y chicos de 20 a 25 afios que quieran trabajar en eso, sobran. Los recursos humanos
estan. Con respecto alos recursos estatal es, si no estan, supongo que se encuentran. En algun lado estan.

Creo que lo mejor es Internet porque cada vez mas gente tiene acceso a él. Si se hace una buena
campafa televisiva, la gente podra saber como ir a buscar los datos. Siempre va a ser mas dificil ir en
Omnibus o colectivo que buscarlo a través de una computadora. En Buenos Aires, Gran Buenos Aires,

Rosario, Gran Rosario, Cérdobay Gran Cérdoba, todos tienen una computadora.

Sr. O’Donnell.- Voy a decir una gran obviedad. La informacion va a seguir saliendo y los periodistas van a

seguir escribiendo. Entonces, que lo hagan con buena informacién.

Sr. Hazén.- Con respecto al planteo de Internet, éste deberia ser un mecanismo suplementario. La gente que
tiene acceso a Internet creo que llegaa 6 por ciento. Hace unos afios erael 2 6 3 por ciento de la poblacién.
Por eso digo que deberia ser algo suplementario, si bien hay que reconocer que resulta como para hace uso de
él. Por lo menos, calcllenlo para la préxima década y esta ley es para que la empecemos a aplicar 1o antes

posible.

Sr. Baragli.- ¢Hay algun otro comentario?

-No se registra comentario aguno.

FINALIZACION DEL TALLER

Sr. Baragli.- Por ultimo, les solicito a quienes no lo hayan hecho hasta ahora que completen la encuesta que
se encuentraal final de la documentacion.

Agradecemos |la presencia de todos ustedes.
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